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摘要
· 本研究着重通过对公共治理的绩效、以及公共治理的规则过程的调查和比较，来评价公共治理主体的努力，以及影响他们行为的公共治理的制度安排。
· 中国省会城市目前的公共治理状况可以用三句话来概括：公共服务基本及格，公民权利保障堪忧，治理方式亟待改善。这也为公共治理的改善指明了最终的方向：改变政府独大的社会结构，转向主体多元的公民社会。
· 本次中国省会城市公共治理的排名从第一至最后一名依次为：杭州、南京、乌鲁木齐、天津、成都、上海、北京、南昌、西安、西宁、石家庄、武汉、广州、银川、呼和浩特、重庆、沈阳、长沙、济南、昆明、南宁、海口、福州、贵阳、哈尔滨、合肥、长春、郑州、太原、兰州。

· 从2008年到2012年的三次公共治理调查，各省会城市公共治理的总水平得分较低，即便得分最好的杭州、南京等城市，总指数也刚刚超过60分的及格线。治理状况较差的城市还不到50分。
· 省会城市排名变化与各省会城市治理方式的改善与否具有一定的相关性。在短期内，如果省会城市希望提高本城市排名，可以努力改进当地的政府信息公开与当地干部选拔的透明，促进当地民间组织发展，鼓励当地公众参与当地公共事务。

· 省会城市公共治理状况与当地的GDP水平有一定的相关性，但是相关性不强。但是排名与当地财政转移支付公平性相关性较强。即一个地区的社保、医疗、教育及住房相关的补贴，越是更多的分配给了最穷的居民，该地区的公共治理排名就越高。反之，如果更多的分配给了高收入群体，该地区的公共治理排名就越低。这也说明公民对政府的评价当中，“公平”起了很重要的作用。
· 民众对医疗、养老保障、供水和供电不满意时，向政府反映情况可以得到改善。但对于公共交通、环境绿化、供暖和垃圾处理等有意见时，不管是选择通过集体行动还是选择通过向政府部门反映，都无法改变民众满意度。
· 从2008年到2012年的三次公共治理调查中，我们还发现对于省会城市居民而言，基尼系数是在减小的，而且收入流动性也向良性发展。
· 从2010年到2012年，公民对公民权利的保障评价下降明显，尤其是对财产和人身安全变得担心，对自由表达的诉求也在增加。
· 目前省会城市居民对当地的政府廉洁评价仍然很低。
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Abstract
· This research is based on the performance, the examination and comparative studies on the principles and procedures of public governance in order to assess how the subjects undertakes public governance and how their behaviors are influenced by the institutional arrangements of public governance. 
· Three statements summarize the status quo of public governance in provincial capitals. Public services have generally just gotten a pass. Protection to civil rights is disturbing. And governance methodologies need improvements. These statements point out the solution: the structure of the society needs to be altered from that with a government monopoly to a civil society with diverse governance subjects.  

· The ranking of provincial capitals in the public governance assessment from the top to the bottom is as follows: Hangzhou, Nanjing, Urumqi, Tianjin, Chengdu, Shanghai, Beijing, Nanchang, Xi’an, Xining, Shijiazhuang, Wuhan, Guangzhou, Yinchuan, Hohhot, Chongqing, Shenyang, Changsha, Jinan, Kunming, Nanning, Haikou, Fuzhou, Guiyang, Harbin, Hefei, Changchun, Zhengzhou, Taiyuan, and Lanzhou.

· Generally speaking, all provincial capitals are graded comparatively low in the three public governance assessments from 2008 to 2012. Even those that ranked the highest in performance have just barely passed the bar of 60 points. Few provincial capitals with poor public governance got over 50 points. 
· There is a certain amount of correlation between the changes of ranking and improvements in public governance in provincial capitals. In the short term, should the capital cities be willing to raise their rankings, they can achieve this by increasing transparency in government information and civil servants selection, encouraging local non-governmental organizations, or promoting wider participation in local affairs. 
· There is but a weak correlation between public governance and the local GDP level. However, a strong correlation exists between the rankings and the equity of local fiscal transfer payment. That is to say, a region gets a higher ranking in public governance if subsidies to local social security, medical care, education and housing are distributed more to the poorest residents in that region. On the contrary, a region’s ranking falls if such resources are distributed with prejudice to the groups with high incomes. This phenomenon shows that equity is of significance in the assessment of the government by the people. 
· When residents are not satisfied with medical care, elderly support system, water supply and electricity supply, situation can be improved when they complain to the government. But when similar situations take place in public transportation, environment greening, heating systems, and garbage management, whether by collective actions or filing complaints to government agencies, residents can hardly be satisfied with what the government does. 

· According to the three public governance assessments carried out from 2008 to2012, we discovered that the Gini coefficient of residents in provincial capitals was decreasing and the income fluidity was improving. 

· From 2010 to 2012, citizens’ comments on protection of civil rights are deteriorating, especially in terms of property and personal security. The request for freedom of speech is also increasing. 

· For the moment, citizens in provincial capitals have a low evaluation on the cleanness and honesty of local governments. 
第一章 天则公共治理指数研究思路
1.1 天则公共治理评价的宗旨
“天则公共治理评价”通过对各地区公共治理的实际运行状况进行定期的定量评估，形成一个记录我国各地区公共治理演变的追踪数据。“天则公共治理评价”以自己独特的评价视角和评价方法对我国各地区的公共治理现状做出定量评估，进而对各地区公共治理的改善起到促进作用。“天则公共治理评价”期望帮助各地区在公共治理方面走向多元化、多主体参与、透明、公正，并通过独立的第三方评估为地方政府提供改善治理的参考，共同努力推进公共治理变革。通过这项研究还能为各地方政府创造一个公共治理的竞争环境，有一个横向比较，促使各地区之间彼此学习，加速对公共治理的改进。
1.2 天则公共治理评价的理论基础
· 1.2.1公共治理的定义
公共治理就是以政府为主的社会多元主体针对公共领域中公共事务的治理。它既既包含与公共治理有关的制度安排和权力（权利）配置，也包含治理主体的行为，还是指公共治理的绩效。在本研究中，我们通过对公共治理的绩效、以及公共治理的规则过程的调查和比较，来评价公共治理主体的努力，以及影响他们行为的公共治理的制度安排。该定义可从以下几个方面来理解。
· 1.2.2公共治理为了实现公共价值
公共治理的目的是实现公众对公共生活的目标，其中最重要的是提供公共服务和公用物品，包含准公共品以及其他具有外部性的产品（如公益品）。这些服务和物品并非必定要由政府提供，居民和其他非政府组织同样可以有效提供这类物品。因此，我们的公共治理评价就不仅仅是对政府的评价，也包括对各地区政府以及其他组织和个人参与的综合评价。在目前中国的环境中政府依然是提供公共物品以及协调其他组织工作的主要主体。
· 1.2.3公共治理本质上是公共选择过程

既然是公共选择过程，往往会出现利益集团的干扰，也可能出现搭便车现象。公共治理就是通过合理的机制设计和权利安排来有效降低公共领域的交易成本（主要是政治交易成本）。因此，我们的公共治理评价就需要通过数据来发现这些成本所在，然后可以为今后的公共治理改进提供依据。
· 1.2.4公共治理的标准
和单纯的私人治理不同，在私人领域中只需要考虑资源最优配置；但在公共领域，资源最优配置是表象，权力（权利）配置才是本质。公共治理过程就是权力（权利）配置过程。有关权力（权利）的配置就不仅要求效率标准必须得以满足，更重要的是，公正标准更应得到满足。公共治理要实现社会福利最大化，同时必须符合公平、效率、透明等程序原则，而这些原则也具有独立的价值。我们的公共治理评价就需要贯彻这一目标，通过设定最基本的善治标准，以此来评判公共治理实际运行的绩效。
· 1.2.5公共治理的主体是多元的
集体利益目标是利益相关者目标的加总，加总过程实际上就是一个社会谈判过程，即政治过程。按照规范的理解，如果这个过程能够保障每个社会成员的利益，就是好的。而好的经济学标准就是布坎南倡导的一致同意原则。尽管还存在有关公共治理的超验的标准，但在本研究中，以我们所能达到的技术能力，我们的评价不仅关注公共治理的绩效结果，还要关注公共治理过程中主体是否多元化的问题，关注治理机制的多元化，其中最重要的就是居民的参与和监督机制是否能够得到有效执行。

· 1.2.6公共治理与财政分配公平性相关

财政分配公平性的问题在公共治理研究中或者被忽视或者不被重视，而财政分配公平与否是关乎社会正义的重要问题，也关乎到公民对一个地区公共治理的评价。所以在本研究中，我们增加了对财政分配公平性方面的调查和分析，更全面地以公共治理的绩效作出评价。
1.3 天则公共治理评价的三个基本要素
· 1.3.1要素一：主体多元化
我们认为，公共治理评价不能仅仅等同于政府行为和绩效的评价。我国过去基本上完全由政府来进行公共事务的治理，改革开放以后，市场化进程以及第三部门的发育，使得公共事务治理领域多元主体开始慢慢出现，虽然力量还很弱小，但也在不断地成长。因此，评价主体多元化的程度本身就是刻画我国各地方公共治理演变的重要的、也是基本的要素。我们尤其强调，微小的变化很可能代表未来的一种发展趋势，不能因为现在变化微小而对其忽略。比如志愿者的存在就是典型的例子。志愿者队伍的形成和发展标志着未来第三部门力量的壮大。对此应该高度重视。
· 1.3.2要素二：权力（权利）配置
公共治理本质上是权利的配置，它构成了其主题内容。这一配置分为三个层次。第一层次是作为基本权利的消极权利的配置。这些权利就是公民权利和政治权利。第二层次就是作为积极权利的经济社会文化权利的保障。第三层次是和公共资源有关的权力的配置。公共部门提供公共产品需要一定的资源，这些资源如何运用事关权利保障的有效性。因此，围绕这些公共资源的权利配置也同样是公共治理的重要内容。
· 1.3.3要素三：公共治理的程序价值
公共治理的执行过程必然是一个政治过程，在这个过程当中，可以通过政府的行政方式进行实施，也可以通过其它方式执行，比如政府和私人部门合作，提供部分公共产品；或者政府在提供公共产品的过程中，居民有权参与和协商；或者直接由居民和非政府组织提供公共产品等等。这些方式相互之间存在互补性。比如在突发社会事件过程中，不仅需要政府提供相关的应对举措和相应救济措施，也需要通过公民掌握的个人信息的传播，公民自发的关注，并通过公民的自组织最终完成对公共事务的参与。这些才构成了完整的公共治理体系。我们需要评价各个地区的执行机制和程序价值，包括地方公共治理执行的效率、公正性、参与性等。


第二章 公共治理指数总体与分项水平及其变动

2.1 省会城市公共治理总指数排名变化

表2 .1 省会城市PGI总指数排名变动
	
	2012年排名
	2010年排名
	2008年排名

	杭州
	1
	3
	1

	南京
	2
	1
	26

	乌鲁木齐（克拉玛依）
	3
	8
	25

	天津
	4
	12
	22

	成都
	5
	6
	4

	上海
	6
	7
	2

	北京
	7
	5
	7

	南昌
	8
	19
	21

	西安
	9
	2
	6

	西宁 
	10
	13
	16

	石家庄
	11
	22
	19

	武汉
	12
	26
	15

	广州
	13
	17
	27

	银川
	14
	10
	23

	呼和浩特
	15
	9
	24

	重庆
	16
	15
	5

	沈阳 
	17
	4
	8

	长沙
	18
	11
	3

	济南
	19
	18
	9

	昆明
	20
	20
	28

	南宁 
	21
	14
	14

	海口 
	22
	21
	10

	福州
	23
	28
	12

	贵阳
	24
	29
	29

	哈尔滨
	25
	23
	17

	合肥 
	26
	25
	18

	长春 
	27
	16
	20

	郑州 
	28
	27
	11

	太原 
	29
	24
	30

	兰州 
	30
	30
	13


根据上表，一部分城市的排名比较稳定，他们大体上可以分为三类：第一类，排名一直比靠前的城市包括：杭州、北京、成都、上海、西安；第二类，排名一直居中的城市包括：西宁、南宁；第三类是一直排名靠后的城市，包括：太原、合肥、哈尔滨、贵阳、昆明。其余的省会城市在六年来排名发生了比较大的变化，他们包括：南京、天津、南昌、石家庄、武汉、广州、银川、呼和浩特、重庆、沈阳、长沙、济南、海口、福州、郑州、兰州。

在变动较大的城市当中，有些城市在两次调查间的排名升降超过了10个名次。把这些城市的公共服务、权利维护、治理方式三个方面的分项指数变动幅度加以计算，如下表：

表2.2 排名变动与三方面指标变动比例

	城市
	本次比上一次变动
	本次比上一次变动
	

	
	排名变动
	A变动
	B变动
	C变动

	天津
	前进
	0.12 
	0.01 
	0.18 

	重庆
	后退
	0.04 
	-0.10 
	0.16 

	长春
	后退
	0.08 
	-0.22 
	-0.14 

	沈阳
	后退
	-0.01 
	-0.23 
	-0.07 

	兰州
	后退
	-0.11 
	-0.06 
	-0.11 

	郑州
	后退
	-0.01 
	-0.13 
	0.00 

	武汉
	前进
	0.10 
	-0.09 
	0.19 

	南昌
	前进
	0.10 
	-0.11 
	0.39 

	福州
	后退
	0.05 
	-0.15 
	-0.10 

	海口
	后退
	0.07 
	-0.06 
	-0.05 


上表中，A变动代表公共服务变动比例，B变动代表权利维护变动比例，C代表治理方式变动比例。从本表可以看出，这些城市的名次前进或者后退，在方向上基本与治理方式的变动方向一致（重庆除外，郑州变动不大）。而且，总体上而言，公共服务与权利维护的变动比较小，而治理方式的变动幅度更大。因此，仅就目前可以看到的数据而言，省会城市排名的变动更多的受到治理方式指标的影响。

因此，治理方式的改变可以作为一个城市改善公共治理的方向和突破口，好的治理方式包括更透明的政府信息、更廉洁的政府治理、更多的民间组织发育、更好的社会信任、更公正的干部选拔以及公民更多的政治参与。
2.2 各城市方面指标得分变化
[image: image48.emf]图2.1 各城市2012、2010公共服务得分变动
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图2.2各城市2012、2010治理方式得分变动
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从公共治理指数的方面指标得分来看，2012年与2010年相比，各省会城市居民对公共服务的打分普遍提高，提高较多的城市包括杭州、石家庄和福州等。 2012年与2010年相比，治理方式得分也有了普遍的提高，提高较明显的城市包括杭州、贵阳等。相比较2010年，公民权利的得分全面降低，没有一个城市的得分超过两年前。根据得分，公民在人身、财产安全保护方面感觉有所退步，而且在媒体监督方面亦觉得言论空间不如以前。
2.3 三级指标平均得分变化
图2.4  2012、2010、2008三级指标得分变动
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如上表，六年来，历次公民打分及格的只有教育以及财产安全两项。公民评价逐渐改善的三级指标有：公共环境、公共卫生、社会保障、公共安全、政府信息公开、民间组织发展；评价愈低的指标有：财产安全、人身权利、政治参与。而得分一直较低的指标有意见表达、人大选举或者干部选拨、政治参与。在近两年评分明显下降的指标包括：媒体监督、人身权利以及廉洁，明显改善的有公共卫生、公共安全以及民间组织发展。
总体而言，经济增长能够解决的问题，包括环境卫生的改善、基础设施的建设、社会保障处于基本满意和逐渐改善的状况；民间组织的发展明显的改善了各地区的治理方式；与公共权利以及公共权力相关的财产、人身权利、选举以及政治参与得分没有提高，反而有得分降低的趋势。

第三章 三十省会城市公共治理指数排序
表3.1  2012年度公共治理指数排名

	
	公共治理指数
	排名
	A公共服务
	B公民权利
	C治理方式

	杭州
	6.07 
	1
	7.84 
	6.00 
	5.08 

	南京
	5.55 
	2
	7.46 
	5.62 
	3.99 

	乌鲁木齐
	5.52 
	3
	7.26 
	4.67 
	5.21 

	天津
	5.41 
	4
	7.21 
	6.00 
	4.00 

	成都
	5.38 
	5
	7.09 
	5.84 
	4.08 

	上海
	5.36 
	6
	7.11 
	5.76 
	4.01 

	北京
	5.34 
	7
	7.28 
	5.85 
	3.92 

	南昌
	5.20 
	8
	6.56 
	5.74 
	4.70 

	西安
	5.19 
	9
	6.80 
	5.11 
	4.54 

	西宁 
	5.17 
	10
	6.56 
	5.24 
	4.77 

	石家庄
	5.14 
	11
	7.01 
	5.38 
	4.29 

	武汉
	5.12 
	12
	6.50 
	5.19 
	4.05 

	广州
	5.11 
	13
	6.62 
	4.94 
	4.52 

	银川
	5.09 
	14
	6.72 
	4.96 
	4.52 

	呼和浩特
	5.07 
	15
	6.45 
	4.49 
	4.74 

	重庆
	5.06 
	16
	6.72 
	5.65 
	3.99 

	沈阳 
	5.00 
	17
	6.59 
	5.00 
	4.41 

	长沙
	5.00 
	18
	6.94 
	4.35 
	4.58 

	济南
	4.90 
	19
	6.78 
	4.92 
	4.27 

	昆明
	4.89 
	20
	6.47 
	4.28 
	4.10 

	南宁 
	4.87 
	21
	6.61 
	5.08 
	4.17 

	海口 
	4.87 
	22
	6.39 
	5.28 
	4.08 

	福州
	4.86 
	23
	6.76 
	5.18 
	3.96 

	贵阳
	4.86 
	24
	6.15 
	4.66 
	4.52 

	哈尔滨
	4.84 
	25
	6.31 
	4.89 
	4.35 

	合肥 
	4.73 
	26
	6.11 
	4.88 
	4.11 

	长春 
	4.71 
	27
	6.78 
	5.03 
	4.16 

	郑州 
	4.65 
	28
	6.44 
	5.21 
	3.54 

	太原 
	4.61 
	29
	6.50 
	4.33 
	3.87 

	兰州 
	4.47 
	30
	5.69 
	4.41 
	4.09 
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No 1 杭州
2012年公共治理指数显示，杭州市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第一位。在2010年的公共治理指数报告中，杭州市的公共治理情况排名第三，2012年前进了两名。总体上来看，杭州市的“公共服务”、“公民权利”、“治理方式”三项指标都高于全国平均水平。虽然杭州每一个二级指标都好于平均水平，但是相对而言，其“治理方式”指标得分低于“公共服务”和“公民权利”。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，所有具体指标均高于全国平均水平。除了“公共卫生”指标之外，其他指标得分也都为全国最高得分。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，杭州市在各个方面的水平均高于全国平均水平，在“媒体监督”与“权利救济”指标上成绩突出，与全国最高水平基本一致。但在“人身权利”指标仅稍高于全国平均水平，需要加大提升力度。“财产安全”与“意见表达”指标上有待进一步的提高。与2010年相比，杭州市在“财产安全”指标上后退了一些。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，杭州市除了在“信任”指标上低于全国平均水平，其他指标均高于全国平均水平。在“政治参与”指标上与全国最高得分持平，但是“人大选举”指标仅稍高于全国平均水平。与2010年相比，“廉洁”指标下降比较大。
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NO.2南京
2012年公共治理指数显示，南京市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第二位。在2010年的公共治理指数报告中，南京市的公共治理情况排名第一，后退了一名。总体上来看，南京市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都高于全国平均水平，但“治理方式”指标略低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，南京市所有指标均高于全国平均水平，与全国最高得分相差都不大。与2010年相比，“环境”指标提升很多。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，南京市的“财产安全”指标低于全国平均水平，其他指标均高于全国水平。但与2010年相比，所有分项指标都下降了，这是导致南京总体排名下降的原因。具体而言，在“财产安全”与“媒体监督”指标上退步比较大。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，南京市在“政治参与”与“廉洁”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“廉洁”指标与全国最高得分持平。但是“信息公开”、“民间组织发展”和“信任”指标上均低于全国平均水平，尤其在“信息公开”方面是全国最低。在“人大选举”指标上与全国平均水平相一致。与2010年相比，“人大选举”指标有所进步。
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NO.3乌鲁木齐
2012年公共治理指数显示，乌鲁木齐市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第三位。在2010年的公共治理指数报告中，乌鲁木齐市的公共治理没有列入考察。总体上来看，乌鲁木齐市的“公共服务”与 “治理方式”两项指标都高于全国平均水平，“公民权利”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，乌鲁木齐市除了在“社会保障”指标上低于全国平均水平，其他指标均高于了全国平均水平，尤其在“教育”方面做得比较好，仅稍低于全国最高得分。
第二类指标公民权利。乌鲁木齐市“公民权利”指标得分较低。从公共服务各分项指标来看，乌鲁木齐市在 “意见表达”指标上做的好，高于了全国平均水平。但是“财产安全”、“媒体监督”、“人身权利”和“权利救济”指标都低于全国平均水平，尤其是“人身权利”指标是全国的最低得分。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，乌鲁木齐市除了在“民间组织发展”指标略低于全国平均水平，其他指标都高于了全国平均水平，尤其在“信息公开”与“信任”指标上做的好，与全国最高得分相差不多。但在“人大选举”与“政治参与”上还有很大的提升空间。
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NO.4天津
2012年公共治理指数显示，天津市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第四位。在2010年的公共治理指数报告中，天津市的公共治理情况排名第十二，前进了八名。总体上来看，天津市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都高于全国平均水平，在“公民权利”指标上为全国最高水平。但“治理方式”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，天津市除了在“公共卫生”指标上略低于全国平均水平，在其他指标上做得都比较好，高于了全国平均水平。尤其是“教育”与全国最高水平差距不大。与2010年相比，“公共服务”指标提升了很多。在“环境”、“社会保障”和“公共安全”指标上进步了，而“教育”与“社会保障”指标退步了。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，天津市除了在“意见表达”指标上低于全国平均水平，在其他指标上做得较好，高于了全国平均水平，尤其是“媒体监督”和“权利救济”。在“财产安全”与“人身权利”指标上仍有提升空间。与2010年相比，“公民权利”指标市后退了。具体而言，“意见表达”与“权利救济”指标上进步了，而“财产安全”、“媒体监督”与“人身权利”指标退步了。
第三类指标治理方式。天津市“治理方式”指标得分较低。从各分项指标来看，天津市的“人大选举”指标为全国最高得分。“政治参与”与“廉洁”指标上做得较好，高于了全国平均水平。但是“信息公开”、“民间组织发展”与“信任”指标上得分较低，而且“民间组织发展”与“信任”指标都为全国最低得分。与2010年相比，“人大选举”指标进步很大，而“政治信任”指标却落后较多。
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NO.5成都
2012年公共治理指数显示，成都市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第五位。在2010年的公共治理指数报告中，成都市的公共治理情况排名第六位，前进了一名。总体上来看，成都市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都高于全国平均水平，但是“治理方式”这项指标低于全国水平。与2010年相比，三项指标浮动不大，“公共服务”和“治理方式”两项指标略有上升，“公民权利”指标略有下降。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，成都市在“教育”、“基础设施”与“公共安全”指标上得分较高，高于了全国平均水平。在“环境”、“公共卫生”、“社会保障”三方面仅稍高于全国平均水平。与2010年相比，“环境”与“公共安全”指标上进步了，而“教育”指标退步了。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，成都市在“财产安全”、“意见表达”、“媒体监督”与“人身权利”指标上得分较高，高于了全国平均水平，尤其是“财产安全”与“人身权利”。但是在“权利救济”指标上稍低于全国水平。与2010年相比，公民权利指标稍稍后退了一些。具体而言，只有“人身权利”指标上进步了，“媒体监督”指标退步比较明显，其他指标也均有所下降。
第三类指标治理方式。成都市治理方式指标得分稍低于全国水平。从各分项指标来看，在“人大选举”、“政治参与”与“廉洁”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“人大选举”。但是“信息公开”、“民间组织发展”与“信任”指标上做的不好，这三发面指标均有较大的提升空间。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标上大大进步了，而“廉洁”指标退步较大，“政治参与”和“政治信任”也下降的较多。
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NO.6上海
2012年公共治理指数显示，上海市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第六位。在2010年的公共治理指数报告中，上海市的公共治理情况排名第七位，前进了一名。总体上来看，上海市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都高于全国水平，而“治理方式”指标略低于全国平均水平。与2010年相比，“公共服务”指标提高了。
第一类指标公共服务。上海市在各项分指标指标上做得都比较好，均高于全国平均水平，尤其是“教育”指标得分较高。“环境”与“社会保障”指标上仍有较大的提升空间。与2010年相比，“环境”指标提升明显，“公共卫生”与“公共安全”指标也有所进步。

第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，上海市在“媒体监督”、“人身权利”与“权利救济”指标上得分较高，高于了全国平均水平，尤其是“媒体监督”指标仅稍低于全国最高水平。但是“财产安全”指标上略低于全国平均水平。与2010年相比，公民权利指标后退了。具体而言，“意见表达”与“权利救济”指标上进步了，而“财产安全”、“媒体监督”与“人身权利”指标均退步了。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，上海市在“人大选举”、“政治参与”与“信任”指标上做得较好，高于了全国平均水平。但是“信息公开”、“民间组织发展”与“廉洁”指标上做的不好，均低于全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标上进步了，“廉洁”指标下降幅度比较大，“政治参与”与“信任”指标均有所退步。
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NO.7北京
2012年公共治理指数显示，北京市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第七位。在2010年的公共治理指数报告中，北京市的公共治理情况排名第五位，后退了二名。总体上来看，北京市的“公共服务”、“公民权利”两项指标高于全国平均水平，“治理方式”指标低于全国平均水平。与2010年相比，“公共服务”指标略有上升，但“公民权利”、“治理方式”两项指标均有所下降。
第一类指标公共服务。北京市的各分项指标均高于全国平均水平，在“环境”指标上为全国最高水平，“教育”指标仅稍低于全国最高水平。与2010年相比，仅“教育”一项指标退步了，其余指标都有不同程度的较大提升。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，北京市在“财产安全”与“人身权利”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“财产安全”为全国最高水平。但是“意见表达”与“权利救济”指标低于全国平均水平。与2010年相比，“公民权利”指标后退了。具体而言，“财产安全”与“意见表达”指标上进步了，而“媒体监督”、“人身权利”与“权利救济”指标均有所退步。
第三类指标治理方式。北京市在“治理方式”指标得分较高或较低。从各分项指标来看，在“信息公开”与“廉洁”指标上高于了全国平均水平，但是其余指标均低于全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标上进步较大，而“政治参与”、“廉洁”与“信任”指标都退步了。
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NO.8南昌
2012年公共治理指数显示，南昌市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第八位。在2010年的公共治理指数报告中，南昌市的公共治理情况排名第十九位，前进了十一名。总体上来看，南昌市的“公共服务”指标低于全国平均水平，“公民权利”、“治理方式”两项指标都高于全国平均水平，尤其在“治理方式”指标上比2010年提升很大。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，南昌市在“教育”指标上得分较低，低于了全国平均水平，有很大的提升空间。但是在其他指标上都稍高于全国平均水平。与2010年相比，“教育”指标退步较多，而其他指标都有不同程度的明显进步。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，南昌市在“人身权利”指标上得分较低，低于全国平均水平。在其他指标上均高于全国平均水平，尤其是“权利救济”指标为全国最高水平。与2010年相比，“公民权利”指标后退了。具体而言，“意见表达”与“权利救济”指标上进步明显，而“媒体监督”与“人身权利”指标退步较多。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，南昌市在“人大选举”、“信息公开”、“民间组织发展”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“民间组织发展”仅稍低于全国最高水平。但是“政治参与”、“廉洁”与“信任”指标上做的不好，均低于全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”、“信息公开”与“政治参与”指标上进步非常大，在“廉洁”与“信任”指标上有所退步。
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NO.9西安
2012年公共治理指数显示，西安市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第九位。在2010年的公共治理指数报告中，西安市的公共治理情况排名第二位，后退了七名。总体上来看，西安市的“公共服务”、“治理方式”两项指标都稍高于全国平均水平，“公民权利”指标与全国平均水平持平。于2010年相比，“公民权利”指标下降比较大，其余两项指标的浮动不大。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，西安市在“教育”指标上得分较低，低于全国平均水平。在其他指标上均稍高于全国平均水平。与2010年相比，“教育”指标退步很多，其他各分项指标进步了，总体上与2010年持平。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，西安市在“意见表达”、“媒体监督”与“权利救济”指标上得分较高，高于了全国平均水平。在“财产安全”与“人身权利”指标上低于了全国平均水平。与2010年相比，“公民权利”指标后退了。具体而言，只有“权利救济”指标稍微进步了，其余各项分指标均有不同程度的退步。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，西安市在“民间组织发展”、“政治参与”、“廉洁”与“信任”指标上做的好，高于了全国平均水平。但是“人大选举”与“信息公开”指标上表现不佳，低于了全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”指标上进步很多，而“政治参与”、“廉洁”与“信任”指标退步了。
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NO.10西宁
2012年公共治理指数显示，西宁市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十位。在2010年的公共治理指数报告中，西宁市的公共治理情况排名第十三位，前进了三名。总体上来看，西宁市的“公共服务”指标略低于全国平均水平，“公民权利”、“治理方式”两项指标都高于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，西宁市在“教育”与“公共安全”指标上稍高于了全国平均水平。但是其余各项分指标上得分较低，低于了全国平均水平。与2010年相比，“环境”、“公共卫生”与“公共安全”指标上进步了，而“教育”与“社会保障”指标退步了，总体上与2010年持平。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，西宁市除了在“财产安全”指标上得分较低，低于了全国平均水平，其余各分项指标高于了全国平均水平。与2010年相比，“公民权利”指标后退较明显。具体而言，仅有“权利救济”指标上进步了，而其余各项分指标均有不同程度的退步。
第三类指标治理方式。西宁市在各分项指标均高于了全国平均水平，但都有很大的提升空间。与2010年相比，“人大选举”、“信息公开”与“信任”指标上有很大程度的进步，“政治参与”与“廉洁”指标有不同程度的退步，总体来说比2010年有所提升。
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NO.11石家庄
2012年公共治理指数显示，石家庄市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十一位。在2010年的公共治理指数报告中，石家庄市的公共治理情况排名第二十二位，前进了十一名。总体上来看，石家庄市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都高于全国平均水平，“治理方式”指标与全国平均水平持平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，石家庄市除了在“公共安全”指标上做的不好，低于了全国平均水平，其余各项分指标均高于了全国平均水平，但都有提升空间。与2010年相比，“教育”指标退步了一点，其余指标都有不同程度的明显进步，总体来说比2010年有明显提升。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，石家庄市除了在 “意见表达”指标上做的不好，低于了全国平均水平，其余各项分指标均高于了全国平均水平。与2010年相比，“公民权利”指标后退较明显。具体而言，“媒体监督”与“人身权利”指标上退步很大，在“财产安全”与“权利救济”指标上有些提升。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，石家庄市在“信息公开”与“信任”指标上做的好，高于了全国平均水平，但仍有较大的提升空间。但是“人大选举”、“民间组织发展”、“政治参与”与“廉洁”指标上表现不佳，略低于全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标有大幅度提升，但相对的“政治参与”与“廉洁”指标也有大幅度后退，总体与2010年持平。
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NO.12武汉
2012年公共治理指数显示，武汉市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十二位。在2010年的公共治理指数报告中，武汉市的公共治理情况排名第二十六位，前进了十四名。总体上来看，武汉市的 “公民权利”指标高于全国平均水平，但“公共服务”、“治理方式”两项指标均低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，武汉市仅在“教育”指标上高于了全国平均水平，其余各项指标都低于全国平均水平。与2010年相比，“社会保障”指标退步了，其余各项分指标进步了。 

第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，武汉市在“财产安全”、“意见表达”与“人身权利”高于了全国平均水平，但仍有很大提升空间。在“媒体监督”与“权利救济”指标上均低于全国平均水平。与2010年相比，各项指标均有所下降。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，武汉市在“政治参与”与“廉洁”指标上得分较高，高于了全国平均水平，但仍有很大的提升空间。在“人大选举”指标上与全国平均水平相持，“信息公开”与“信任”指标上得分较低，低于全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”、“信息公开”与“政治参与”指标上进步了，而“廉洁”与“信任”指标退步了。
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NO.13广州
2012年公共治理指数显示，广州市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十三位。在2010年的公共治理指数报告中，广州市的公共治理情况排名第十七，前进了四名。总体上来看，广州市的“公共服务”、“公民权利”两项指标都略低于全国平均水平，“治理方式”指标略高于全国平均水平。与2010年相比，“公共服务”与“治理方式”指标略有提高，而“公民权利”指标下降比较大。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，广州市仅在“教育”一项指标高于了全国平均水平，其余各项分指标都略低于全国平均水平。与2010年相比，“环境”一项指标的大大提高，成为公共服务指标上升的主要原因。同时“公共卫生”与“公共安全”指标也有所上升，而“教育”指标有明显退步。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，广州市仅在“意见表达”指标上高于了全国平均水平，其他各分项指标均低于全国平均水平。与2010年相比，“公民权利”指标广州市者后退了。具体而言，其各分项指标都退步了，其中“财产安全”、“媒体监督”与“人生安全”三项指标有大幅度的下降。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，广州市除了在“信息公开”指标低于全国平均水平，其他指标均高于了全国平均水平。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标上进步非常明显，也是“治理方式”指标整体上升的重要原因。但同时“廉洁”这一指标退步程度也非常大。
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NO.14银川
2012年公共治理指数显示，银川市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十四位。在2010年的公共治理指数报告中，银川市的公共治理情况排名第十位，后退了四名。总体上来看，银川市的“公共服务”指标基本与全国平均水平持平，“公民权利”略低于全国平均水平，“治理方式”指标都高于全国平均水平。与2010年相比，“公共服务”与“治理方式”指标均有略微的上升，“公民权利”指标有大幅度的下降，这是其排名下降的主要原因。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，银川市在“教育”、“环境”与“社会保障”三项指标高于了全国平均水平，但是“公共卫生”、“基础设施”与“公共安全”三项指标上低于全国平均水平。与2010年相比，除了“教育”指标下降比较明显之外，“社会保障”、“公共安全”与“环境”三项指标都有比较明显的进步，这是造成“公共服务”指标整体上升的原因。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，银川市只有在“财产”这一项指标上高于了全国平均水平，其余各项分指标均低于全国平均水平。与2010年相比，其各分项指标都有不同程度的下降，这是导致“公民权利”指标整体下降较大的原因。具体而言，“人身权利”这一项指标进步较多，“意见表达”、“媒体监督”和“权利救济”三项指标退步都比较明显。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，银川市只有在“廉洁”一项指标上低于全国平均水平，其他指标都高于全国平均水平。与2010年相比，“廉洁”这一项指标退步较多，“政治参与”也有些退步，但“人大选举”与“信息公开”指标上有比较明显的进步。
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NO.15呼和浩特
2012年公共治理指数显示，呼和浩特市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十五位。在2010年的公共治理指数报告中，呼和浩特市的公共治理情况排名第九位，后退了六名。总体上来看，呼和浩特市的“公共服务”、“公民权利”这两项指标均低于全国平均水平，但是“治理方式”这项指标是全国最高水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，呼和浩特市在“教育”与“公共安全”指标上得分较高，高于了全国平均水平。但是“环境”、“公共卫生”、“社会保障”与“基础设施”指标上做的不好，均低于全国平均水平，尤其是“社会保障”为全国最低水平。与2010年相比，“教育”这一指标明显下降很多，这是“公共服务”指标整体下降的主要原因。“公共卫生”也略有下降，但“公共安全”指标进步较为明显，“环境”指标也略微上升。
第二类指标公民权利。从公共服务各分项指标来看，呼和浩特市在“意见表达”与“权利救济”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“意见表达”指标为全国最高水平。但是“财产安全”、“媒体监督”与“人身权利”指标均低于全国平均水平，尤其是“人身权利”指标为全国最低水平。与2010年相比，“媒体监督”与“人身权利”两项指标均有很大的退步，这是“公民权利”指标整体后退的原因。但“财产安全”与“意见表达”指标上进步十分明显。
第三类指标治理方式。呼和浩特市“治理方式”指标为全国最高水平。从各分项指标来看，在“人大选举”、“信息公开”与“政治参与”指标上做的很好，三项指标均为全国最高水平。这是呼和浩特市“治理方式”指标整体水平为全国最高水平的主要原因。但是“民间组织发展”与“信任”指标上得分较低，低于全国平均水平，尤其是“信任”指标为全国最低水平。与2010年相比，在“人大选举”与“信息公开”两项指标上飙升，而“廉洁”与“信任”指标有所退步。
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NO.16重庆
2012年公共治理指数显示，重庆市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第十六位。在2010年的公共治理指数报告中，重庆市的公共治理情况排名第十五，后退了一名。总体上来看，重庆市的“公共服务”、“公民权利”两项指标高于全国平均水平，其中“公民权利”指标为全国最高水平，但“治理方式”这项指标低于全国平均水平。与2010年相比，“公共服务”与“治理方式”有略微上升，“公民权利”指标有些下降。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，重庆市在“教育”、“环境”、“基础设施”与“公共安全”指标上得分较高，高于了全国平均水平。但是“公共卫生”与“社会保障”指标上做的不好，低于全国平均水平。与2010年相比，整体指标有略微上升，在“环境”指标上提升比较大，但“教育”指标有所退步。
第二类指标公民权利。重庆市在“公民权利”指标上是全国最高水平。从公共服务各分项指标来看，主要体现在 “财产安全”与“人生权利”两项指标上做的很好，远高于了全国平均水平，而且两项指标都为全国最高水平。“意见表达”与“权利救济”也高于全国平均水平。但是“媒体监督”指标低于全国平均水平，有很大的提升空间。但是与2010年相比，“公民权利”指标还是后退了。具体而言，“媒体监督”与“人身权利”指标上都退步很明显，在“财产安全”指标上有所进步。
第三类指标治理方式。从各分项指标来看，重庆市在“人大选举”、“信息公开”、“廉洁”指标上高于全国平均水平，但是“民间组织发展”、“政治参与”与“信任”指标上低于全国平均水平，尤其是“信任”指标为全国最低水平。与2010年相比，“人大选举”与“信息公开”指标上进步十分巨大，而“政治参与”、“廉洁”与“信任”指标退步也比较明显。
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NO.17 沈阳
2012年公共治理指数显示，沈阳市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第17位。在2010年的公共治理指数报告中，沈阳市的公共治理情况排名是第4位，比之上一次报告后退了13名。总体上来看，沈阳市的“公共服务”、 “治理方式”、“公民权利”三项指标略高于全国平均水平。
第一类指标公共服务。沈阳市的公共服务指标略高于全国最高水平。具体来看，沈阳市的公共服务中教育指标明显低于全国平均水平。而公共服务的其他方面则高于全国平均水平。
第二类指标公民权利。与2010年相比，沈阳市的公民权利指标进后退了。沈阳市的意见表达指标明显低于全国最低水平。沈阳市则在媒体监督与权利救济方面高于全国平均水平，与排名靠后的其余城市相比，这两个方面是其他城市的弱项。
第三类指标治理方式。沈阳市治理方式指标得分较好。从各分项指标来看，沈阳市在“民间组织发展”、“政治参与”与“廉洁”指标上做不好，明显低于了全国平均水平。但是沈阳市的信息公开指标则明显高于了全国平均水平。
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NO.18 长沙
2012年公共治理指数显示，长沙市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第18位。在2010年的公共治理指数报告中，长沙市的公共治理情况排名也是第11位，比之上一次报告前进了7名。总体上来看，长沙市的“公共服务”、 “治理方式”两项指标都略高于全国平均水平，而“公民权利”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。长沙市的公共服务指标是全国最高水平。具体来看，长沙市的公共服务各项指标，包括教育、医疗、社保以及基础设施等各个方面都高于全国平均水平。比之2010年有长足的进步。这也说明长沙在公共服务方面的确获得了公民的好评。
第二类指标公民权利。与2010年相比，长沙市的公民权利指标进后退了。长沙市的媒体监督与权利救济指标明显低于全国最低水平。长沙市排名靠后也是源于其“公民权利”与“治理方式”指标得分很低。与其他排名靠后的城市一样，长沙市的媒体监督与权利救济也是明显低于全国平均水平。
第三类指标治理方式。长沙市治理方式指标得分较好。从各分项指标来看，长沙市在“民间组织发展”、“政治参与”与“社会信任”指标上做的好，明显高于了全国平均水平，尤其是前两个指标。但是当地公民对长沙市的“廉洁”指标评价不高。
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NO.19 济南
2012年公共治理指数显示，济南市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第19位。在2010年的公共治理指数报告中，济南市的公共治理情况排名也是第18位，比之上一次报告后退了1名。总体上来看，济南市的“公共服务”、“公民权利”、“治理方式”三项指标都略高于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，济南市在各个指标上都略高于全国平均水平，没有突出的弱项，但是在“社会保障”与“公共安全”方面济南获得的评价较高。总体上而言，济南的公共服务水平较好。
第二类指标公民权利。与2010年相比，济南市的公民权利指标进后退了。这是由于济南在“人身权利”与“权利救济”方面得分退步。根据调查，有居民反映遇到了暴力执法和乱收费等现象。

第三类指标治理方式。济南市治理方式指标得分较低。从各分项指标来看，济南市在“廉洁”、“信息公开”与“社会信任”指标上做的好，高于了全国平均水平，但是济南在“政治参与”以及“民间组织发展”方面得分较低，反映了当地公民社会发育比较落后。
总体上来讲，济南是个中庸的城市。
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NO.20 昆明
2012年公共治理指数显示，昆明市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第20位。在2010年的公共治理指数报告中，昆明市的公共治理情况排名也是第20位。总体上来看，昆明市的“公共服务”、“公民权利”、“治理方式”三项指标都低于全国平均水平，尤其以“公民权利”指标最差。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，昆明市在“社会保障”、“基础设施”与“教育”指标上做的好，高于了全国平均水平，尤其是“教育”指标的打分高于全国。但是“环境”与“公共安全”指标上做的不好，尤其是“公共安全”指标。这可能与当年来昆明引进PX等项目有关。
第二类指标公民权利。与2010年相比，昆明市的公民权利指标进后退了。昆明市的媒体监督与权利救济是全国最低水平。这与“公共安全”指标类似，这或许是由于PX项目这样的公共事件引发了当地公民对所在城市公共治理状况的不满。
第三类指标治理方式。昆明市治理方式指标得分较低。从各分项指标来看，昆明市在“民间组织发展”、“政治参与”与“社会信任”指标上做的好，明显高于了全国平均水平，尤其是前两个指标。但是“信息公开”与“人大选举”指标上做的不好，尤其是当地政府信息公开没有得到公民认同。
总之，公共事件的发生会在诸多方面使得公民对当地的公共治理产生明显的感受。
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NO.21南宁

2012年公共治理指数显示，南宁市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第21位。在2010年的公共治理指数报告中，南宁市的公共治理情况排名第14，2012年的排名退步了1名（算错了？）。总体上来看，南宁市的 “公民权利”指标高于全国、但是“治理方式”“公共服务”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，南宁市除教育、基础设施指标外，其余各个分项指标都低于全国平均水平，从而使得公共服务指标得分较低。尤其是在社会保障方面南宁市需要改进。
第二类指标公民权利。南宁的公民权利指标高于全国平均水平，尤其是在人身权利、权利救济方面做得相对较好。南宁市的媒体监督指标高于全国平均水平明显，居民对财产安全的保护评价也较高。
第三类指标治理方式。南宁市的治理方式指标相对而言得分较低。南宁市只在人大选举方面超过了全国平均水平。南宁在信息公开、民间组织发展以及社会信任、政治参与方面得分非常高。
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NO.22海口
2012年公共治理指数显示，海口市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第22位。在2010年的公共治理指数报告中，海口市的公共治理情况排名第21，2012年的排名退步了1名。总体上来看，海口市的 “公民权利”指标高于全国、但是“治理方式”“公共服务”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，海口市除教育、基础设施指标外，其余各个分项指标都低于全国平均水平，从而使得公共服务指标得分较低。尤其是在社会保障方面海口需要改进。
第二类指标公民权利。海口的公民权利指标高于全国平均水平，尤其是在人身权利、权利救济方面做得相对较好。海口的媒体监督指标高于全国平均水平明显，居民对财产安全的保护评价也较高。
第三类指标治理方式。海口市的治理方式指标相对而言得分较低。海口市只在人大选举方面超过了全国平均水平。海口在信息公开、民间组织发展以及社会信任、政治参与方面得分非常高。
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NO.23福州
2012年公共治理指数显示，福州市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第23位。在2010年的公共治理指数报告中，福州市的公共治理情况排名第28，2012年的排名进步了5名。总体上来看，福州市的 “公民权利”、“公共服务””指标高于全国、但是“治理方式指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，福州市的教育和环境两个分项指标高于全国平均水平，从而使得公共服务指标得分较高。但是福州市的社会保障分项指标得分较低，需要努力改进。
第二类指标公民权利。福州的公民权利指标高于全国平均水平，尤其是在人身权利、权利救济方面做得相对较好。但是福州市的财产安全、意见表达指标低于全国平均水平明显，其余指标也略高于全国平均水平。
第三类指标治理方式。福州市的治理方式指标相对而言得分较低。福州在人大选举、民间组织发展方面得分较低。其余指标高于全国平均水平。
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NO.24贵阳
2012年公共治理指数显示，贵阳市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第24位。在2010年的公共治理指数报告中，郑州市的公共治理情况排名第29，2012年的排名进步了5名。总体上来看，贵阳市的 “治理方式”指标高于全国、但是“公民权利”、“公共服务”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，贵阳市的各个分项指标都低于全国平均水平，从而使得公共服务指标得分较低。尤其是在公共安全方面，公民对于公共安全状况比较担忧。
第二类指标公民权利。贵阳的公民权利指标低于全国平均水平，尤其是在人身权利、权利救济方面做得相对较好。但是贵阳的意见表达指标高于全国平均水平明显，其余指标与全国平均水平持平。
第三类指标治理方式。贵阳市的治理方式指标相对而言得分较高，比2010年的调查进步较大。贵阳在信息公开、民间组织发展以及社会信任、政治参与方面得分非常高。贵阳市在人大选举方面则得分较低。
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NO.25哈尔滨
2012年公共治理指数显示，哈尔滨市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第25位。在2010年的公共治理指数报告中，郑州市的公共治理情况排名第23，2012年的排名后退了2名。总体上来看，哈尔滨市的“公民权利”、“治理方式”指标高于全国、但是“公共服务”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，哈尔滨市在“环境”以及“公共安全”指标上做的较好，高于了全国平均水平，在社会保障指标上也与全国水平持平。但是教育指标低于全国水平，从而使得公共服务指标得分较低。
第二类指标公民权利。哈尔滨的公民权利指标高于全国平均水平，与其余两个方面指标相比，尤其在媒体监督、权利救济方面做得相对较好。但是财产保护以及人身权利方面做得相比较差，说明这两年哈尔滨在公民权利保护上有所退步。
第三类指标治理方式。哈尔滨市的治理方式指标相对而言得分较低。人大选举、信息公开、民间组织发展以及社会信任方面得分非常低。哈尔滨市在民间组织方面得分较高而其余指标得分较低。
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NO.26合肥
2012年公共治理指数显示，合肥市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第26位。在2010年的公共治理指数报告中，郑州市的公共治理情况排名第25。2012年合肥市排名后退了1名。总体上来看，合肥市的“公民权利”指标略高于全国平均水平、“公共服务”、“治理方式”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，合肥市仅在“教育”指标上做的较好，高于了全国平均水平，其余的指标都低于全国平均水平。尤其是在合肥市的环境以及公共卫生方面，开发区周边环境较好，而逝去环境有待改善。
第二类指标公民权利。合肥市的公民权利指标略高于全国平均水平，与其余两个方面指标相比，合肥市在公民权利保护方面做得相对较好。尤其在媒体监督、权利救济以及人身权利方面做得相比排名靠后的城市好很多。
第三类指标治理方式。合肥市的治理方式指标相对而言得分较低。人大选举、信息公开、政治参与以及廉洁方面得分超过了平均水平。但是合肥市民间组织发育一项得分较弱，使得整体的治理方式指标变得较低。
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NO.27长春
2012年公共治理指数显示，长春市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第27位。在2010年的公共治理指数报告中，长春市的公共治理情况排名第16，后退了11名。总体上来看，长春市的“公共服务”与全国平均水平持平，“公民权利”指标、“治理方式”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，长春市在环境、“教育”以及“公共卫生”指标上做的较好，高于了全国平均水平。但是长春市的社会保障水平较低，应该予以重视并加以改进。
第二类指标公民权利。长春市的公民权利指标低于全国平均水平，尤其在媒体监督、权利救济以及人身权利方面做得相对较差。
第三类指标治理方式。长春市的治理方式指标略低于全国平均水平。政治参与方面得分非常低。但是长春市在人大选举、信息公开以及社会信任方面做得较好。高于了全国平均水平。
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NO.28郑州
2012年公共治理指数显示，郑州市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第28位。在2010年的公共治理指数报告中，郑州市的公共治理情况排名第27，后退了1名。总体上来看，郑州市的“公民权利”指标高于全国、“公共服务”、“治理方式”指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，郑州市在“教育”以及“公共安全”指标上做的较好，高于了全国平均水平，在社会保障指标上也与全国水平持平。但是公共服务的其余指标低于全国水平，尤其是公共卫生和基础设施方面公民评价较低。
第二类指标公民权利。郑州的公民权利指标高于全国平均水平，与其余两个方面指标相比，郑州在公民权利保护方面做得相对较好。尤其在媒体监督、权利救济以及人身权利方面做得相比排名靠后的城市好很多。
第三类指标治理方式。郑州市的治理方式指标相对而言得分较低。人大选举、信息公开、民间组织发展以及社会信任方面得分非常低。治理方式方面的指标得分较低使得郑州市排名倒数，因此在治理方式上郑州市有较大改进空间。
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NO.29太原
2012年公共治理指数显示，太原市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名第29位。在2010年的公共治理指数报告中，太原市的公共治理情况排名第24，后退了5名。总体上来看，太原市的“公共服务”指标得分与全国持平，“公民权利”、“治理方式”三项指标低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，太原市在“社会保障”指标上做的突出，高于了全国平均水平，在基础设施建设指标上也与全国水平持平。与得分最低的城市相比，太原市的“教育”指标得分也不低，但是也同样低于全国平均水平。
第二类指标公民权利。与2010年相比，公民权利指标得分基本持平，但是与全国平均水平差距变大。这也是其排名后退的一个原因。具体而言，太原市的教育指标略高于全国平均水平，社会保障的得分也高于了全国平均水平。但是太原市的社会安全得分与全国平均水平差距较大。
第三类指标治理方式。太原市的治理方式指标相对而言得分较低，主要是在廉洁以及政治参与上得分非常低。但是太原市的社会信任状况超过了平均水平，表明其公民与公民之间的信任程度高于全国平均水平。
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NO.30兰州
2012年公共治理指数显示，兰州市的公共治理状况在全国各省会城市和直辖市中排名最末。在2010年的公共治理指数报告中，兰州市的公共治理情况排名也是最后一名。可见兰州市公民对当地公共治理的评价并不高。总体上来看，兰州市的“公共服务”、“公民权利”、“治理方式”三项指标都低于全国平均水平。
第一类指标公共服务。从公共服务各分项指标来看，兰州市各个具体指标也都低于全国平均水平。但是相对其他指标而言，兰州市的公共卫生得分较高，社会保障与全国平均水平相差也不大。但是兰州的环境状况较差，这和兰州的自然状况以及公共环境保持不好也有关系。
第二类指标公民权利。与2010年相比，兰州的公民权利指标仍然得分较差。在意见表达指标上兰州以往高于全国平均水平，2012年的调查显示这个指标也低于了全国平均水平。
第三类指标治理方式。在治理方式指标上，虽然兰州市的总体得分低于全国平均水平，但是兰州市的社会信任指标高于全国平均水平，民间组织发展指标也高于全国平均水平，公民参与民间组织或者公益、宗教组织的积极性较高。


第四章 财政分配公平性与公共治理指数
问卷当中设计的问题，有助于我们认识当前财政分配公平性，而后者对于认识整个社会的公平问题至关重要。关于财政分配的公平程度，本报告引入罗尔斯正义两原则：自由优先原则与平等原则。其中第二原则涉及财政资源配置。这个基本原则是，如果非要做某种非市场的财富分配的话，也只能给最穷的人以补贴。意思是说，如果财政资源不是花在最穷的人的身上，就是不公正的。当然，这种不公正的程度会有不同。如果有两个地方，其中一个地方将财政资源补贴给了较富的人，而另一个地方相反将财政资源补贴给了较贫困者，前者就比后者更不公正；如果两个地方都有向较富人群补贴的情况，则要看是否给更富的人补贴，或补得更多。如果是，则更不公正。因此，将各地财政分配的数据按收入高低排序，同时将他们得到财政补助的程度用柱状图列出来，就可以非常直观地观察到某地是否将财政资源补贴给了较富的人。
问卷涉及到的条目
	Term
	对应问卷号码
	附注

	教育
	a701
	教育费用带来的经济负担的感受

	医疗
	a901
	住院或生病负担带来的感受

	养老
	a1101
	不同养老保障形式带来的不同负担

	最低收入保障
	a1801
	对最低收入保障分配是否合理的认知

	保障房
	a2101
	对保障房分配是否合理的认知


数据说明：
第一，用于衡量财政分配公平性的条目并没有用于计算公共治理指数，避免了解释变量和自变量的共线性。
第二，公共治理指数虽然包含了主观与客观两方面的指标，但总体上衡量的是公民对公共治理的主观满意度。对财政分配公平性的衡量也主要采用主观衡量。
衡量标准：
一般而言，财政分配公平性意味着最低收入人群获得最高财政转移支付，最高收入获得最低转移支付。
衡量方法：
为了测度财政分配公平状况对当地公共治理满意度的影响，需要将各个城市财政分配的公平状况进行排序或指数化。
因此衡量步骤为：
首先，收入分组排序：将每个城市的样本按照收入从最高到最低分组，共分10组。
其次，赋值：根据调查问卷的条目，对每个回答赋值。以教育为例，如果该家庭的教育负担极为严重难以负担，则说明该家庭获得的教育方面的转移支付较低，则赋值0。由于共有10个分组，转移支付最高的赋值为9。
再次，分别求出每个收入组获得的转移支付占总支付的比例，画出直方图。
表4.1 三十个省会城市的财政分配份额与PGI
	城市
	最穷等级转移支付比例
	最富等级转移支付比例
	PGI公共治理指数

	北京
	24.7%
	16.5%
	5.34 

	上海
	24.5%
	10.1%
	5.36 

	天津
	12.2%
	11.0%
	5.41 

	重庆
	5.9%
	12.2%
	5.06 

	哈尔滨
	6.7%
	17.8%
	4.84 

	长春
	9.2%
	17.3%
	4.71 

	沈阳
	5.1%
	8.5%
	5.00 

	乌鲁木齐
	11.2%
	4.9%
	5.52 

	兰州
	9.1%
	7.9%
	4.47 

	西宁
	11.4%
	8.7%
	5.17 

	西安
	15.3%
	6.3%
	5.19 

	银川
	13.9%
	6.0%
	5.09 

	太原
	16.4%
	17.5%
	4.61 

	呼和浩特
	14.5%
	9.3%
	5.07 

	石家庄
	9.3%
	8.5%
	5.14 

	郑州
	7.0%
	12.5%
	4.65 

	济南
	8.7%
	7.4%
	4.90 

	合肥
	7.1%
	12.7%
	4.73 

	长沙
	11.9%
	8.0%
	5.00 

	武汉
	21.9%
	6.6%
	5.12 

	南昌
	16.9%
	6.7%
	5.20 

	成都
	19.6%
	4.4%
	5.38 

	昆明
	7.8%
	12.7%
	4.89 

	贵阳
	12.3%
	15.3%
	4.86 

	南宁
	8.4%
	8.9%
	4.87 

	杭州
	17.4%
	6.7%
	6.07 

	南京
	15.4%
	12.7%
	5.55 

	广州
	7.2%
	6.9%
	5.11 

	福州
	4.9%
	5.5%
	4.86 

	海口
	6.3%
	12.1%
	4.87 





PGI指数与最穷等级获得转移支付的回归，分配越公正的地区指数越高，系数是显著的。
. reg  pgi  poor

------------------------------------------------------------------------------

         pgi |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

        poor |   .0278448   .0097915     2.84   0.008     .0077878    .0479018

       _cons |    4.73739   .1281176    36.98   0.000     4.474952    4.999827

PGI指数与最富等级获得转移支付的回归，分配越公正的地区指数越高，系数是显著的。
. reg  pgi  wealth

------------------------------------------------------------------------------

         pgi |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      wealth |  -.0313016   .0145858    -2.15   0.041    -.0611792    -.001424

       _cons |   5.382685   .1571932    34.24   0.000      5.06069    5.704681

下图4.1当中横坐标代表了按照公共治理指数（pgi）由高到低排名。纵坐标代表了最穷等级获得转移支付（dis）由高到低排名。两者的正相关说明最穷等级获得的转移支付越多，该地区的公共治理指数得分则越高。
图4.1 公共治理排名与最穷等级获得转移支付比例排名：正相关
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同样的，下图4.2 当中横坐标代表了按照公共治理指数（pgi）由高到低排名。纵坐标代表了最富等级获得转移支付（dis）由高到低排名。两者的负相关说明最富裕等级获得的转移支付越多，该地区的公共治理指数得分则越低。
图4.2 公共治理排名与最富等级获得转移支付比例排名：负相关
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联合回归pgi指数与最穷最富等级的财政转移支付，系数都是显著的，且系数变化不大，说明结果比较稳健。

. reg  pgi   poor –wealth

------------------------------------------------------------------------------

         pgi |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

        poor |   .0260206   .0092691     2.81   0.009      .007002    .0450392

      wealth |  -.0278894   .0131246    -2.12   0.043    -.0548188   -.0009599

       _cons |   5.039429   .1865115    27.02   0.000     4.656739    5.422119

------------------------------------------------------------------------------

图例：
北京
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上海
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第五章 其它结论
5.1人均GDP与公共治理指数存在一定正相关性
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图5.1 2008年人均GDP与公共治理指数排名
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图5.2 2010年人均GDP与公共治理指数的关系

图5.3 2012年人均GDP与公共治理指数的关系
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5.2政府廉洁的参照性指标

 在有关政府评价的研究中，政府廉洁都是一个必须要研究的问题。在透明国际等组织的研究中，多是对国别间的廉洁状况进行比较。而本国居民对本国的廉洁状况则研究较少。在本研究中，公民对政府廉洁的打分为42.3分。为了作为政府廉洁的参照，本调查特别设置了如下问题：“假设中央拨专款给本地政府，要求地方政府给每人发放100元现金补贴，您认为最后能有多少元送到本地老百姓手中？__________元。”

有效的5237个样本当中，对于问题回答的平均值为45.6，这表明公民认为有超过一半的转移支付在这个过程当中是流失到腐败当中去的，这个比例表明公民对政府廉洁看法并不乐观。     
	描述统计量

	
	N
	极小值
	极大值
	均值
	标准差
	偏度
	峰度

	
	统计量
	统计量
	统计量
	统计量
	统计量
	统计量
	标准误
	统计量
	标准误

	C25.假设中央拨专款给本地政府，要求地方政府给每人发放100元现金补贴，您认为最后能有多少元送到本地老百姓手中？
	5237
	.0
	100.0
	45.634
	30.0989
	.221
	.034
	-1.024
	.068

	有效的 N （列表状态）
	5237
	
	
	
	
	
	
	
	


5.3收入流动性变化
洛伦茨曲线
根据三次调查数据做出洛伦茨曲线，可以大体看出基尼系数是减小的。这和最近官方公布的数字吻合。中国官方的基尼系数为：2003年0.479，2004年0.473，2005年0.485，2006年0.487，2007年0.484，2008年0.491，2009年0.490，2010年0.481，2011年0.477，2012年0.474。本调查仅是针对省会城市的基尼系数，因而其系数较小。仅就调查到的住户而言，2008年的基尼系数0.289,2010年基尼系数为0.265，2012年基尼系数为0.237。
需要说明的是由于高收入群体的拒访率较高，高收入群体居住的小区也很难进入，所以高收入群体在调查当中可能没有得到恰当反映，这可能会影响我们的计算结果。
但是对于城镇当中的中低收入群体来说，还是可以得到如下判断：中低收入群体其收入差距在减少。低收入的人流动到中低收入的机会在增加，中低收入当中收入较高的人流动到低收入的可能性也在增加。

图5.4 2012年调查洛伦茨曲线                 
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图5.5 2010年调查洛伦茨曲线
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图5.6 2008年调查洛伦茨曲线
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5.4信任、城市居民公共参与方式与公共产品满意程度分析
公共治理研究课题组

课题组采用2013年零点研究咨询集团对包括上京、上海、广州、济南、西安、武汉等在内的30个城市的调查数据，首先梳理信任（包括社会信任和政治信任），对城市居民选择公共参与方式的逻辑关系。其次实证分析社会信任、集体行动、与公共产品供给之间的影响。最后讨论对政府部门的信任与公共产品质量的关系。研究发现，社会信任和政治信任会导致公众选择不同的政治参与方式。政治信任与集体行动成反比。民众利用社会信任采取的集体行动，对于教育、公共交通、社会治安等并没有显著影响；对水电类公共产品供给水平的提高具有显著的影响；对医疗和养老保障表现出显著的负相关性。民众对医疗、养老保障、供水和供电不满意时，向政府反映情况可以得到改善。但对于公共交通、环境绿化、供暖和垃圾处理等有意见时，不管是选择通过集体行动还是选择通过向政府部门反映，都无法改变民众满意度。这些研究基于截面数据的初步分析，部分研究发现中的作用机制有待进一步考察。

5.4.1 社会信任、政治信任与城市居民公共参与方式

肯尼迪纽顿将信任分为社会信任和政治信任。社会信任定义为邻里、朋友及同事之间的以个人为主题的信任；而政治信任则定义为对本级政府、官员及相关组织的信任和对更高级政府、官员和相关组织的信任。本研究依据上述观点，将信任按照被信任的对象分为社会信任和政治信任。其中社会信任分为家人信任、邻里信任和陌生人信任。政治信任分为对本级政府部门的信任和对更高级政府部门的信任。

对于社会信任的研究，根据计量分析得知，对于城市居民而言，家人信任和邻里信任水平越高，通过集体行动表达自己不满的人越多。但是这个结果仅限于小范围的集体行动。

对于政治信任的研究，根据问卷的统计性描述分析发现，首先公众对更高级政府部门的信任高于对于本级政府部门的信任。由此得知，公众在遇到不公平待遇的时候，更多的倾向于向更高级别政府部门反映，而不是向本级政府部门反映问题。其次，与利用社会信任、组织小范围的集体行动相比，公众会更多的选择向政府部门特别是向本级政府部门反映问题。原因在于，相对于其他政治参与的方式，向本级政府部门反映问题是一种更加制度化、同时风险也相对较小的一种政治参与方式。

可以将上述发现归纳为如下观点：社会信任和政治信任会导致公众选择不同的政治参与方式。政治信任与集体行动成反比。

5.4.2 利用社会信任采取集体行动对公共产品供给数量和质量的影响

本研究把公共产品供给分为三个部分：医疗、养老保障和教育；公共交通、环境绿化、城市基础设施建设、社会治安、公共卫生；供水、供电、供暖、垃圾处理。

（一）医疗、养老保障和教育。回归结果表明，医疗与集体行动的估计系数为-0.134，且在5%的水平下显著；养老保障与集体行动的估计系数为-0.127，在10%的水平下显著；而教育的估计系数为0.0444，与集体行动不存在明显的相关关系。这表明与集体行动而言，医疗和养老保障表现出显著的负相关性。即越是通过集体行动表达对医疗、养老保障的不满意，医疗和养老保障的满意水平越低。研究推测这是由于医疗、养老保障自身的性质所决定的。虽然近些年来政府对于医疗、养老保障等公共服务项目日益重视，财政支出不断增加，医疗和养老保障的整体服务规模、设施、水平等都有了很大的改善。但是制约二者整体发展的体制性、机制性和结构型的矛盾依然存在，而这些问题都是在短期内无法立即改变的。从研究结果可以发现，在过去的一年或者更长的一段时间内，公众越是试图通过集体行动改变来医疗和养老保障这类公共产品的供给水平，可以说明近几年城市居民对于医疗和养老保障类公共产品服务的满意程度越低。医疗和养老保障领域内的深化改革势在必行。

（二）公共交通、社会治安等。公共交通、环境绿化、社会治安、公共卫生的估计系数分别为-0.0178、-0.0802、0.0249、-0.0744，与集体行动不存在显著的相关关系；城市基础设施建设的估计系数为-0.142，在5%的水平下显著负相关。根据后面的分析，可以发现一个现象：城市基础设施建设与公众集体行动显著负相关；城市基础设施建设与向本级政府反映、向更高级别的政府部门也是显著负相关。当前城市基础设施建设似乎在根据自身的某种规律运行，值得深入研究。
（三）供水、供电等。供水的估计系数为0.114，在10%的水平下显著，供电的估计系数为0.146，在1%的水平下显著；供暖、垃圾处理的估计系数分别为-0.0226、-0.0231，与集体行动不显著相关。这些结果表明，越是参与集体行动，水电等公共设施的服务水平越高，人们对水电等的满意程度也就越高。可见民众采取集体行动，对水电类公共产品供给水平的提高具有显著的影响。

5.4.3 政府部门的信任与公共产品质量的关系

实证研究采用相同的方法分析对政府部门的信任与公共产品质量的相关关系。分析结果表明，医疗与向本级政府反映、向更高级别的政府部门反映的估计系数分别为0.16、0.201，且在5%的水平下显著。养老保障与向本级政府部门、向更高级别政府部门反映的估计系数分别为0.250、0.203，在5%的水平下显著。而教育的估计系数为0.0202、0.0765，教育与向本级政府部门反映在5%的水平下显著，而与更高级别的政府部门反映关系不显著。

研究使用了相同的方法，分别又分析了第二类公共产品和第三类公共产品。
对于第二类公共产品，除了城市基础设施建设与向本级政府反映、向更高级别的政府部门反映的估计系数分别为-0.0412、-0.315，在5%的水平下显著之外，向政府部门反映（包括向本级政府反映、向更高级别的政府部门反映）与第二类公共产品（公共交通、环境绿化、社会治安、公共卫生）的相关关系都是不显著的。而在第三类公共产品中，供水的估计系数分别为0.136、0.0216，供电的估计系数为0.180、0.243，在10%的水平下显著；供暖、垃圾处理与向政府部门反映的系数不显著。

研究结果表明：不管是向本级政府部门反映还是向更高级的政府部门反映，对于医疗、养老保障、供水、供电都是显著正相关的。说明民众对上述公共产品有意见要表达时，向政府反映，无论是本级还是更高级别政府，均可以得到较之前有所改善的公共产品供给。但对于包括公共交通、环境绿化在内的全部第二类公共产品和部分第三类公共产品（供暖和垃圾处理），民众不管是选择通过集体行动还是选择通过向各级政府部门反映，都是显著负相关的或者是根本就不显著。对此类公共产品，民众的呼吁或诉求无法改变其供给质量。


附录一: 地方政府公共治理指数的四级指标体系
第一级：公共治理总指数
该指数是一个省（省会市为代表，也可以运用到市县）公共治理水平的整体反映。
第二级：构成公共治理指数的三个维度
1．公民权利，即人身安全、财产等权利的保障与改进程度。
2．公共服务，即地方政府基本公共服务的提供情况，保障居民经济社会文化权利，包括教育、公共卫生、社会保障、环境、公共设施、公共安全等服务。
3．治理方式，即公共治理的执行机制，包括民主、透明、多元、公众参与等。
最后，以公民对当地公共治理状况的感知和满意度的评价（大部分是主观的）作为对当地公共治理状况的综合反映，它体现了公民是公共治理评估的主体。
第三级：测度每个维度的具体指标
1．公民权利维度由5个指标构成，即财产安全、意见表达、媒体监督、人身权利，权利救济。
2．公共服务维度由6个指标构成，即教育、环境、公共卫生、社会保障、公共交通、公共安全。
3．治理方式由6个指标构成，即民主、透明（信息公开）、多元、参与、廉洁、信任。
第四级：问卷问题
将每个指标具体化为若干调查问题。

四级体系
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本研究选择省会城市作为研究对象，以针对居民的问卷访谈为基础，侧重于公共治理的效果，同时也包含居民参与治理经历方面的问题。通过对地区公共治理结果的测度，评价该地区的公共治理水平。总体而言，本报告计算的公共治理指数侧重于公民对于公共治理的主观评价。

附录二: 数据说明
调查区域及样本量设计
	区域
	执行地点
	每地
样本
	执行地
个数
	样本量合计

	人口1000万以上城市
	北京/上海/天津/重庆
	300
	4
	1200

	人口500-1000万城市
	广州/武汉/西安
	250
	3
	750

	人口200-500万城市
	哈尔滨/长春/沈阳/太原/呼和浩特/郑州/长沙/成都/昆明/杭州/南京/济南
	200
	12
	2400

	人口200万以下城市
	乌鲁木齐/兰州/西宁/银川/石家庄/合肥/南昌/贵阳/南宁/福州/海口
	150
	11
	1650

	
	总体
	
	30
	6000


本次实际调查共获得有效样本总数为6259个，各地样本量根据人口规模确定。
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抽样方法
本次调查的抽样主要采取多阶段随机抽样方式。
采取“行政区→地块→小区→样本户→个人”的抽样程序
第一步，列出该城市下辖的所有行政区（不包括远郊区），按照人口比例分配各行政区所需要的样本量；
第二步，根据每个小区要求完成的样本量计算出每个行政区需要的地块，以扩大5倍的地块数来绘制抽样地块图；用和经线和纬线平行的直线将该行政区的地图分割成面积较为均等的小块，将每个小块进行编号，随机确定一个起始点，然后按照隔五抽一的原则抽取地块；
第三步，在抽取的地块中画对角线，对角线交叉的地方为行走起始点。站在起始点，面朝西，按照右手原则进行行走，碰到的第一个居民小区即可开始执行；
第四步，进入小区后，按照右手原则行走，碰到的第一个居民户即可开始执行，然后，按照“隔五抽一”的原则选定样本户。
第五步，户内如有1个以上合格对象，则按照KISH抽样法在目标访问户中确定唯一的目标访问对象。若按照上述方法抽到的样本户中没有合格受访者，则隔五户再以下一个合格目标访问户进行递补；如果访员无法判断样本户家中无人或者是空户，则至少每隔2小时在3个不同的时间段3次敲门，确定家中无人后，则隔五户再以下一个合格目标访问户进行递补；若合格样本户或者目标访问对象拒访，则隔五户再以下一个合格目标访问户进行递补。
每个小区中所取样本不超过10户。
调查对象及基本情况
年龄为18--60周岁（包括18周岁和60周岁）；
在当地居住一年及以上；
调查对象在受访前六个月内没有参加过任何形式的市场调查活动；
调查对象本人及家人不在相关行业工作（市场调查机构或公司的市场研究部门、广告策划公司或公司的广告策划部门、电视、广播、报社、杂志等媒体机构）。
受访对象性别分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	男
	3080
	49.2 

	女
	3179
	50.8 

	总计
	6259
	100.0
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受访对象年龄分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	18-25岁
	1199
	19.2 

	26-35岁
	1755
	28.0 

	36-45岁
	1591
	25.4 

	46-55岁
	1299
	20.8 

	56-60岁
	415
	6.6 

	总计
	6259
	100.0
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受访对象学历分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	小学及小学以下
	183
	2.9 

	初中
	1181
	18.9 

	高中/职高/中专/技校
	2288
	36.6 

	大专
	1604
	25.6 

	大学本科
	936
	15.0 

	双学士/硕士/博士及以上
	41
	0.6 

	拒答
	19
	0.3 

	说不清
	7
	0.1 

	总计
	6259
	100.0


受访对象政治面貌分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	中共党员
	450
	7.2 

	民主党派
	13
	0.2 

	共青团员
	872
	13.9 

	群众
	4824
	77.1 

	拒答
	31
	0.5 

	说不清
	69
	1.1 

	总计
	6259
	100.0 
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城市受访对象职业分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	党政机关/社会团体/事业单位的高层干部
	12
	0.2 

	党政机关/社会团体/事业单位的中层干部
	45
	0.7 

	党政机关/社会团体/事业单位的普通办公室职员
	222
	3.5 

	私营企业主
	89
	1.4 

	企业高层管理人员
	69
	1.1 

	企业中层管理人员
	337
	5.4 

	企业的普通办公室职员/业务员/办事人员
	1363
	21.8 

	高级专业技术人员
	307
	4.9 

	普通专业技术人员
	322
	5.1 

	自由职业者
	202
	3.2 

	个体户、小摊主
	854
	13.6 

	工人/普通勤杂人员/售货员/服务人员
	1392
	22.2 

	军人
	10
	0.2 

	家庭主妇
	406
	6.5 

	学生
	158
	2.5 

	无业/失业/待业/下岗
	285
	4.6 

	离退休人员
	104
	1.7 

	丧失劳动能力
	4
	0.1 

	其他
	5
	0.1 

	拒答
	52
	0.8 

	说不清
	21
	0.3 

	总体
	6259
	100.0
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受访对象个人月均收入分布
	
	有效样本量
	占总体的%

	 500元及以下
	11
	0.2 

	 501－1000元
	78
	1.4 

	 1001－1500元
	381
	6.7 

	 1501－2000元
	1003
	17.6 

	 2001—2500元
	1140
	20.0 

	 2501－3000元
	979
	17.2 

	 3001－3500元
	680
	11.9 

	 3501－4000元
	432
	7.6 

	 4001－4500元
	230
	4.0 

	 4501－5000元
	180
	3.2 

	 5001－5500元
	122
	2.1 

	 5501－6000元
	134
	2.3 

	 6001－6500元
	61
	1.1 

	 6501-7000元
	20
	0.4 

	 7001－8000元
	35
	0.6 

	 8001－9000元
	13
	0.2 

	 9001－10000元
	15
	0.3 

	 10001－20000元
	21
	0.4 

	 20001元及以上
	8
	0.1 

	 无收入
	5
	0.1 

	 无固定收入
	26
	0.5 

	 说不清
	17
	0.3 

	拒答
	117
	2.0 

	总计
	5708
	100.0 



附录三: 指标设计与样本初步描述
问卷及指标设计
本报告的指数基于对30个省会城市超过6000个家庭的直接访问，问卷共包括70余个问题，这些问题涵盖了居民对省会城市在公共服务、公民权利、治理方式三个维度上的评价，将问卷当中的回答赋值，并用加权平均的方法计算出指数。
问卷的提问方式如下表，比如其中编好a312则用于评价当地的教育满意度，a301用于评价当地医疗。
A3.【出示卡片A3，逐行读出并提问】请您给本市政府提供的各项公共服务打分，用1～10分表示，分数越高表示越满意，其中10分代表非常满意， 1分代表非常不满意。首先，您对政府在医疗服务方面的表现满意吗？                                                      
	
	请在横线上
打分
	拒答
【不读出】
	说不清
【不读出】
	

	医疗

	___________
	98
	99
	a301/

	养老保障

	___________
	98
	99
	a302/

	公共交通

	___________
	98
	99
	a303/

	环境绿化

	___________
	98
	99
	a304/

	城市基础设施建设

	___________
	98
	99
	a305/

	社会治安

	___________
	98
	99
	a306/

	公共卫生

	___________
	98
	99
	a307/

	供水

	___________
	98
	99
	a308/

	供电

	___________
	98
	99
	a309/

	供暖

	___________
	98
	99
	a310/

	下水道、垃圾处理

	___________
	98
	99
	a311/

	教育

	___________
	98
	99
	a312/


样本初步描述

人均收入分布情况

第1， 根据三次调查，总体上来看，人均收入频率不服从正态分布，而是呈现出较长拖尾的形状，即集中分布在中低收入阶层当中。
第2， 如果将频率非常低的较高收入群体剔除掉，人均收入则大体上呈现出正态分布。以2012年的调查样本为例，样本量共计5871，剔除掉每组频数不到100的高收入样本之后，剩下的5371个样本服从正态分布（参见Q-Q或者P-P图检验）。这说明对于大部分中低收入者来说，收入是服从正态分布的，他们的收入是受各种因素决定的，并没有哪种因素起了绝对的决定性作用。而对另外一少部分人来说，他们有很高的收入，原因可能是他们有某种能力或者机会获得了超出常人的“租”，比如创新者或者企业家，或者垄断行业人员。
2007人均收入调查频率（总计2217）
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2008人均收入调查频率（总计6449）
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2010人均收入调查频率（总计5836）[image: image45.png]1,384
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2012人均收入调查频率（总计6259，剔除拒答、说不清、无固定收入之后样本量5871）
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2012[image: image56.emf]年人口（均）收入频率提出（剔除）最高收入后正态分布检验。
附录4：2012公共治理指数居民调查问卷


项目代号：Hz1237

问卷编码：_____________（ID001）

访员编号：______________ (ID002)

督导员编码：____________ (ID003)


2013省会城市居民生活调查问卷

访问地点类型：1. 直辖市      2. 省会城市  （ID006）
访问对象姓名：______________________
访问对象地址：_____________________市（ID007）_____________________行政区（ID008）

居委会：_______________________________________（ID009）

访问对象联系电话：__________________________（ID010）

访问对象家庭联系电话：__________________________（ID011）

Email地址：_____________________________________________________（ID012）

访问时间：______月（ID021）______日（ID023） _____：____～____：____（ID025-028）

( 访问员承诺：
(  我清楚本人的访问态度对调查结果的影响；

(  我保证本份问卷的各项资料都是由我本人按照公司规定的访问程序进行访问和记

录的，绝对真实无欺；

(  我知道若发现一份作假，本人访问的所有问卷将全部作废，并需对因此而给公司

造成的损失做出赔偿。

访员签字：___________        访员中心：____________

您好，我是零点公司的访问员。我们正在进行一项有关居民生活感受方面的研究，想了解一下居民们对生活中一些大大小小事情的态度、想法和做法。您是我们按照科学方法随机抽中的访问对象，您的看法和意见对我们的研究很重要，我们将对您所提供的信息予以严格保密。我们的访问大概需要40分钟左右，访问结束后我们将送您一份纪念品。相信能够得到您的支持与帮助，谢谢！

A卷





1.（ID004）








� 本研究正在研究过程当中，不作为正式发表 作者为山东大学经济学院：孙圣民，魏抗抗，常延龙 
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